Elektrizitatswirtschaft

Nach mehrjahrigen Vorbereitungen wird
sich bald auch die schweizerische Elek-
trizittswirtschaft dem Wettbewerb
stellen mussen. Dazu muss das
Schweizer Volk allerdings im Friihling
2002 das Referendum, das von den
Gewerkschaften gegen das neue Elekt-
rizitatsmarktgesetz (EMG) ergriffen
wurde, ablehnen. Wie das Ergebnis
dieser Abstimmung ausfallen wird, ist
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abzu-
schatzen. Unabhangig davon sieht sich
die schweizerische Elektrizitatswirt-
schaft aber in den nachsten Jahren
grof3en Herausforderungen gegeniber.
Die Einbettung in den européischen
Strommarkt, die Anstrengungen der
Wettbewerbsbehorde zum Aufbrechen
bisheriger Durchleitungsmonopole sowie
die vermehrte Foérderung erneuerbarer
Energietrager sind neben dem intensi-
vierten Standortwettbewerb aufgrund der
Globalisierung die wichtigsten Ursachen
fur den zu erwartenden Strukturwandel.
Im Folgenden soll zum einen die heutige
Struktur der schweizerischen Elektrizi-
tatswirtschaft beleuchtet werden. Zum
anderen stellt der Artikel die geman
EMG geplante Strommarkt6ffnung vor.
Ein kurzer Uberblick tiber die vergange-
ne und laufende Diskussion und eine
Analyse der zentralen Punkte des EMG
sollen dem Leser einen Uberblick (iber
das gewahlte Marktéffnungsmodell der
Schweiz geben. Mit einigen Schlussfol-
gerungen und einem Ausblick tber die
mogliche Entwicklung der schweizeri-
schen Elektrizitatswirtschaft in den
kommenden Jahren endet der Bericht.

" Grundlagen zu diesem Artikd wurden im
Rahmen von Forschungsprojekten am CEPE der
ETH Zirich und anlésdich enes Forschungsauftrags
der Stiftung Avenir Suisse (iber die Liberdiserung
des schweizerischen Strommarktes erarbeitet. Die
Autoren danken in diesem Zusammenhang Prof. Dr.
Massmo Filippini (CEPE) und Dr. Thomas Held
(Avenir Suisse).

Die schweizerische Elektrizitatswirtscha

Die Angebotsstruktur der
schweizerischen
Elektrizitatswirtschaft

Dieser Abschnitt beginnt mit einer knap-
pen Darstellung der gesamtwirtschaftli-
chen Bedeutung der schweizerischen
Elektrizitatswirtschaft. Anschlieffend wer-
den ihre verschiedenen Wertschdpfungsstu-
fen — Stromerzeugung, -Ubertragung, -ver-
tellung und -verkauf — im Einzelnen be-
leuchtet. Zudem werden die Themen Was
serkraftwerke und Stromhande  wegen
ihrer Bedeutsamkeit fir die Schweiz ver-
tieft andysiert.

Gesamtwirtschaftliche
Bedeutung

Im Jahr 1999 haben Haushalte und Fir-
men in der Schweiz 5.54 Mrd. €Lfir
Elektrizitdt ausgegeben, was rund 2,3%
des Bruttosozialprodukts entspricht.
Stromexporte im Wert von 1,33 Mrd. €
trugen mit 1,7% zum schweizerischen
Exportvolumen bei, wahrend die
Stromimporte 1,2% des gesamten Im-
portvolumens ausmachten. Zudem sind
in den schweizerischen Versorgungsun-
ternehmen (inkl. Gas- und Wasserver-
sorgung) etwa 25000 Personen be-
schéftigt, was ca. 1,5% aller Erwerbsté-
tigen entspricht.

! Alle Wahrungsumrechnungen in diesem Be-
richt gehen von einem Wechselkurs von 1,50
CHF pro € aus.
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Die schweizerische Elektrizitatswirt-
schaft befindet sich zu rund drei Viertel
im Besitz der offentlichen Hand. Die
beiden groften Eigentimergruppen
sind die Kantone (43,3%) und die Ge-
meinden (29,5%) und auch der Bund ist
Uber die Schweizerischen Bundesbah-
nen mit 1,7% beteiligt. Im Privatbesitz
befinden sich lediglich 13,7% des Ei-
gentums. Die restlichen 11,8% gehoren
aus andischen Unternehmen, die jedoch
selber teillweise im Besitz der offentli-
chen Hand sind, wie z.B. die Electricité
de France.

Die Elektrizitdtsbranche ist fur die
offentliche Hand auch als Einnahme-
guelle von Bedeutung. So flief3en ge-
mald | rund 15% des Umsatzes der
Strombranche — d.h. etwa 800 Mio. € —
an Bund, Kantone und Gemeinden.
Rund 270 Mio. € bezahlen die Wasser-
kraftwerkbetreiber in Form der soge-
nannten ,Wasserzinse® an die Stand-
ortkantone (und teilweise -gemeinden)
fur die Nutzung der Wasserkraft. Diese
Einnahmen sind vor dlem fir die Ge-
birgskantone*die 80% der Wasserkraft-
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werke beherbergen, bedeutsam. Einzelne
Gebirgskantone finanzieren namlich bis
zu einem Viertel des &ffentlichen Haus-
halts aus dieser Quelle. Auch die Ge-
meinden, die haufig sdber die lokalen
Versorgungsunternehmen betreiben, pro-
fitieren durch Gewinnablieferungen, Gra-
tisstromabgabe, Betrieb der offentlichen
Beleuchtung und dhnliches. Auf Bundes-
ebene sind vor dlem die Einnahmen aus
der Mehrwertsteuer von Bedeutung.

Stromerzeugung

Im Gegensatz zur Européischen Union,
deren Strom zu Uber 50% in fossil be-
feuerten Kraftwerken erzeugt wird, sind
die konventionell-thermischen Anlagen
in der Schweiz relativ unbedeutend. Der
schweizerische Kraftwerkpark setzt sich
— gemessen an der Erzeugung — zu
knapp 60% aus Wasserkraftwerken und
zu knapp 40% aus Kernkraftwerken zu-
sammen (Tabelle 1).

Die funf schweizerischen Kernkraft-
werke werden zur Erzeugung von Band-
energie eingesetzt und erreichen dank
ihrer hohen Verfligbarkeit eine Arbeits-
ausnutzung von 89,1%. Auch die Lauf-
Wasserkraftwerke werden hauptsachlich
zur Erzeugung von Bandenergie
eingesetzt, die alerdings infolge der
hydrologischen Bedingungen zu beinahe
zwei Dritteln im Sommer anfallt. Einige
Laufkraftwerke sind mit Ausgleichsbe-
cken ausgestattet, die es ihnen ermégli-
chen, die Erzeugung im Tages- bzw.
Wochenverlauf zu steuern. Speicher-
kraftwerke werden demgegeniiber haupt-
sichlich zur Erzeugung wahrend der
Spitzenlastzeiten und zur Regulierung
von kurzfristigen Angebots-Nachfrage-
Ungleichgewichten eingesetzt.

Die verfligbare Leistung aller Spei-
cherkraftwerke entspricht etwa 9 mo-
dernen Kernkraftwerken und wirde
gerade ausreichen, um die inlandische
Jahresnachfragespitze zu decken. Die
schweizerischen Speicherseen, die ein
nutzbares Volumen von 8710 GWh
aufweisen, werden jeweils von April

Tabelle 1: Jahreserzeugung und verflgbare Leistung des schweizerischen

Kraftwerksparks in 2000

Erzeugung Verfligbare Leistung

GWh Anteil MW Anteil

Wasserkraftwerke 37 851 58% 11 040 73%

- Laufkraftwerke 17 566 27% 2 100° 14%

- Speicherkraftwerke 20 285 31% 8940 59%

Kernkraftwerke 24 949 38% 3200 21%

Fossile Und andere 2548 4% 790 5%
Gesamter Kraftwerkspark 65 348 15030

a: Jahresmittelwert

Quelle: Bundesamt fuir Energie (2001), S. 13ff.

bis September gefllt, wodurch das
Wasser wéhrend der Herbst- und Win-
termonate zur Erzeugung von hoher-
wertiger Winterenergie zur Verfligung
steht. Einige der Speicherkraftwerke
sind zudem mit Pumpen ausgestettet,
sodass in Zeiten schwacher Stromnach-
frage (d.h. vor alem nachts) Grundlast-
energie dazu verwendet werden kann,
Wasser aus einem tiefer liegenden in
hoher liegende Speicherbecken hinauf-
zupumpen, das dann in Zeiten hoher
Nachfrage (und hoher Preise) wieder
fur die Stromerzeugung zur Verfiigung
stentilim Jahr 2000 wurden 1770 GWh
fur die Pumpspeicherung aufgewendet.
Da Wasser- und Kernkraftwerke sich
sowohl durch hohe Kapitalintensitéten
als auch durch lange Abschreibungs-
zeitrume auszeichnen, wurden grofRere
Kraftwerksprojekte in der Vergangen-
heit haufig as , Joint Ventures' (soge-
nannte , Partnerwerke") realisiert. Auf
diese Weise konnten der Kapitalbedarf
und die Risiken auf mehrere Unter-
nehmen verteilt werden. Dieses Vorge-
hen hat Uber die Jahrzehnte zu einer
starken Verflechtung der Eigentums-
verhétnisse und zu einer betréchtlichen

Konzentration auf Stufe Erzeugung ge-
fahrt.

Im Vorfeld der Liberalisierung ent-
brannte in der Schweiz eine politische
Debatte Uber die Wettbewerbsfahigkeit
der Kraftwerke im deregulierten euro-
paischen Strommarkt. In verschiedenen
Untersuchungen wurden Schétzungen
beziiglich der Hohe des Investitions
volumens angestellt, das sich infolge
der Markt6ffnung nicht mehr amortisie-
ren lésst. Die Schatzungen der nicht-
amortisierbaren  Investitionen (NAI)
reichten von einigen hundert Millionen
bis zu 3,5 Mrd. €.q\llerdings konnten
viele Unternehmen wahrend der letzten
Jahre betréchtliche Sonderabschreibun-
gen tétigen, sodass dieses Thema in-
zwischen etwas in den Hintergrund ge-
ruckt ist.

Weiterhin von Interesse ist hingegen
die Frage, ob auch unter Wettbewerbs-
bedingungen langfristig in Wasser-
kraftwerke investiert werden wird, bzw.
ob in Zukunft die notwendigen Erneue-
rungsinvestitionen zur Nutzung der
Wasserkraft getétigt werden (vgl. Box:
Zukunftschancen der schweizerischen
Wasserkraftwerke).

3 Glarus, Graubiinden, Nidwalden, Obwalden,
Tessin, Uri und Wallis.
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“ Der Wirkungsgrad der Pumpanlagen liegt im
Mittel bel 0,7.

®Vgl. Econcept (1997), S. 30 oder CSFB
(1997), S. 10.
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Box: Zukunftschancen der schweizerischen Wasserkraftwerke

Die langerfristige Wettbewerbsfahigkeit der Wasserkraftwerke hangt davon ab, in welchem Umfang es den Kraftwerken
gelingen wird, einerseits ihre Kosten zu senken und andererseits ihre Ertrdge zu steigern.l

Die Kosten der schweizerischen Wasserkraftwerke bestehen etwa zur Halfte aus Kapitalkosten (Zinsen und Abschreibun-
gen), die kurzfristig nicht beeinflussbar sind. Langerfristig stellt sich die Frage, welche Kostensenkungspotenziale bei Er-
satz- und Erneuerungsinvestitionen bestehen, da die Investitionskosten im internationalen Vergleich bisher recht hoch wa-
ren. Bei der Finanzierung der Investitionen ist moglicherweise gar mit steigenden Kosten zu rechnen, da die Kapitalgeber
fur die hohere Unsicherheit im deregulierten Markt mit einer Risikoprdmie entschadigt werden wollen. Die Betriebskosten
(Personal- und Materialkosten) schlagen mit etwa 30% zu Buche. Da in diesem Bereich in den letzten Jahren bereits be-
trachtliche Fortschritte erzielt wurden — z.B. indem der Unterhalt der Anlagen vermehrt zustandsorientiert durchgeftihrt wird
—, ist in diesem Bereich fir die Zukunft kaum mehr mit deutlichen Kostenminderungen zu rechnen. Die restlichen rund 20%
der Kosten — Wasserzinse und Steuern — werden im politischen Prozess bestimmt und kénnen von den Kraftwerken nicht
beeinflusst werden. Das Wasserzinsmaximum, das gemal Wasserrechtsgesetz (Art. 49) erhoben werden darf, liegt bei 53
€ pro Kilowatt Bruttoleistung, was etwa 0,76 €-Cents pro kWh entspricht. Obwohl zur Zeit eine Beibehaltung des Wasser-
zinses vorgesehen ist, bleibt es fraglich, inwieweit dieser nach der Offnung des Elektrizitatsmarktes aufrecht erhalten wer-
den kann, ohne die Konkurrenzfahigkeit der Wasserkraft zu gef'eihrden.2

Auf der Erldsseite dirften der Verkauf von Strom wahrend der Nachfragespitzen und die Vermarktung von Wasserkraft als
Okostrom auf dem europaischen Strommarkt die interessantesten Optionen darstellen. Bei beiden Bereichen sind aber
ebenfalls Unsicherheiten auszumachen. Einerseits ist unklar, wann (und in welchem Umfang) die Preise fiir Spitzenenergie
nach dem Abbau der europaischen Produktions-Uberkapazitaten wieder iiber das aktuell niedrige Niveau ansteigen wer-
den, anderseits ist noch nicht geklart, in welchem Ausmaf} Verbraucher bereit sind, Preiszuschlage fir die erneuerbare
Energie Wasserkraft zu bezahlen. Zusatzliche Unsicherheiten ergeben sich, da die Strommarktpreise durch die volatile
Preisentwicklung bei den fossilen Energietragern bestimmt werden. Die Wasserkraft konnte allenfalls von der Einflihrung
einer CO;-Abgabe in Europa profitieren.

Gegenwartig kann beobachtet werden, dass Kraftwerkbetreiber geplante Grof3projekte zuriickstellen und Investitionsprojek-
te stattdessen etappieren, um Finanzbedarf und Risiken zu senken.

Diese Fragen werden gegenwartig am CEPE im Rahmen der Studie "Verbesserung der Bedingungen der Wasserkraftwerke
in der Schweiz" im Auftrag des Schweizer Bundesamtes fir Energie bearbeitet. Die Studie wird Ende 2001 erscheinen.

Am CEPE startete im September 2001 das zweijahrige Projekt "Bedeutung der Wasserzinse in der Schweiz und Méglich
keiten einer raumlichen Differenzierung”, das im Aufrag der Interessengemeinschaft Wasserkraft, der Regierungskonferenz
der Gebirgskantone und zweier Bundesamter diese Fragestellung analysiert.

Stromubertragung und
-verteilung

Ahnlich wie in Deutschland sind in der
schweizerischen  Elektrizitétswirtschaft
rund 1000 Elektrizitdtswerke tétig, be
denen es sich zu etwa 90 Prozent um

regionale und lokale Stromverteiler han- i Offentlicher
delt. Das nationadle Ubertragungsnetz Umsatz 'i?ﬁ;g'; Besitz
wird von sieben groferen Unternehmen, ) (Mio. €) (GWh) (direkt und
den sog. , Uberlandwerken®, betrieben. Uberlandwerke indirekt)
Die wichtigsten Kennzahlen der Uber- ,ft_lr_(lazlj'essm AG flr Elektrizitat 1307 28 344 9%
landwerke sind in Tabelle 2 zusammen- g\lor doitschweizerische
0,
gestellt. o _ Kraftwerke (NOK) 1245 22 060 100%
Die Ube”and‘/lvef kelassen sich in zwel Bernische Kraftwerke (BKW) 764 12077 74%
Kategorien einteilen: Elektrizitatsgesellschaft
i o . 9
Vollstandig vertikal integrierte Un- Laufenburg (EGL) 442 14000 2%
ternehmen: Diese sind sowohl in der Energie Ouest Suisse (EOS) 408 7 910 100%
Erzeugung und Ubertragung alsauch in g'e‘étfizzi_t?tshwgcvgﬂ 346 5084 100%
der Verteilung von Elektrizitét aktiv. Cta tt I”“g (EWZ) .
. : o o entralscnwelzeriscne 0
Drel der sieben Uberlandwerke geht Kraftwerke (CKW) 329 4559 12%

ren zu dieser Kategoriee BKW, CKW
und EWZ.

Erzeuger, Ubertragungsnetzbetrei-
ber und Stromhéandler: Die Ubrigen
vier Uberlandwerke (ATEL, EGL, EOS
und NOK) konzentrieren sich auf die

Stromerzeugung und —{bertragung, au-
[ferdem beteiligen se 9ch — v.a. ATEL
und EGL — am internationalen Strom-
handel (vgl. Box: Die Schweiz as eu-

Tabelle 2: Die schweizerischen Uberlandwerke, 1999

Quelle:
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Box: Die Schweiz als europaische Stromdrehscheibe

Die schweizerische Elektrizitatswirtschaft spielt im europaischen Stromhandel eine wichtige Rolle. Zum einen begriindet sich
die Bedeutung des Handels durch die zentrale Lage der Schweiz in Europa. Die EGL fungiert als Knotenpunkt der Verbund-
netze Deutschlands, Frankreichs und Italiens und profitiert daher stark vom Handel zwischen den européischen Verbundun-
ternehmen. Zum anderen erlaubt der hohe Anteil an Wasserkraft aus Speicherkraftwerken der Schweiz eine wichtige Regu-
lierungsfunktion im Segment Spitzennachfrage einzunehmen. Dies lasst sich auch aus den Ausfuhren/Einfuhren nach Tarif-
zeiten ableiten. So betrug der Anteil der Exporte wahrend der Hochtarifzeiten 63% gegeniiber 37% in Niedertarifzeiten.

Die starke Stellung im europaischen Strommarkt wird durch die AuRBenhandelsbilanz der Schweiz im Bereich Strom charak-
terisiert. So weist die Schweiz traditionell Uber das gesamte Jahr betrachtet einen Ausfuhriiberschuss aus, der im Durch-
schnitt der letzten rund 20 Jahre bei ca. 5 000 GWh lag, was etwa 10% der Inlandnachfrage entspricht. In sechs der letzten
10 Winter dagegen reichte die inlandische Produktion nicht aus, um den Strombedarf zu decken. Die wichtigsten Handels-
partner sind Deutschland (bei Export und Import), Frankreich (vor allem Import aufgrund langfristiger Bezugsrechte an fran-
zosischen Kernkraftwerken) sowie Italien (Export aufgrund der Handelsdrehscheibe Schweiz). Der Handel findet oft nicht als
bloRer Stromtransit sondern als Stromveredelungsgeschaft statt: Wahrend der Nacht wird glinstige Bandenergie (z.B. aus
franzdsischen Kernkraftwerken) importiert, um damit Wasser in die Speicherseen zu pumpen. Die derart gespeicherte Ener-
gie kann dann wéahrend der Spitzenlastzeit am Mittag teurer (z.B. nach Italien) exportiert werden.

Die Offnung des européischen sowie die geplante Offnung des schweizerischen Elektrizitatsmarktes haben sich bereits auf
die Art des Exportgeschaftes ausgewirkt. Insbesondere die fallenden Strompreise sowie die neuen Mdglichkeiten von Absi-
cherungsgeschéaften haben zu einer verstarkten Bedeutung des kurzfristigen Stromhandels gefiihrt. Betrug beispielsweise
1995 der Anteil der langfristigen Lieferverpflichtungen (Dauer ab 2 Jahre) am gesamten Elektrizitdtsexport noch 54 Prozent,
hat sich dieser Wert auf 27 Prozent (1999) reduziert. Auf der anderen Seite wird heutzutage das Exportgeschaft zu fast zwei
Dritteln Uber kurzfristige Vertrage und das Tagesgeschaft abgewickelt. Eine Entwicklung, die sich auch beim Stromimport
bemerkbar macht (Anteil langfristiger Bezugsvertrage von 79% im Jahre 1995 auf 57% im Jahre 1999 gefallen).

Interessanterweise gelang es den schweizerischen Marktteilnehmern trotz idealer Voraussetzungen nicht, eine eigene
Strombdrse zu griinden. Obwohl mit der Lancierung des SWEP (vgl. Box: Swiss Electricity Price Index) ein innovativer erster
Schritt getatigt wurde, zeichnet sich ab, dass die ,Schweizer* Strombodrse vermutlich in Frankfurt oder Leipzig liegen wird.

ropdische Stromdrehscheibe). Sie lie-

fern Strom lediglich an Wiederverkéu-

fer und Verteiler, sind jedoch selbst

nicht in der Stromverteilung tétig.
Die Uberlandwerke haben sich a's Vorbe-
reitung auf die Marktoéffnung zu zwel
Gruppen zusammengeschlossen: Gruppe
West bestehend aus ATEL, BKW und
EOS und Gruppe Og aus CKW, EGL,
EWZ und NOK. Die meisten Uberland-
werke sind zudem durch Beteiligungen
und Kooperationen mit den grol3en euro-
paischen Stromkonzernen Electricité de
France (EdF), E.ON, RWE, Energie
Baden-Wirttemberg (EnBW) und Elec-
trabel verbunden (Bild 1). Die Beteili-
gungen gehen dabel Uber die Gruppen-
grenzen hinweg.

So it EdF an der ATEL und — Uber
EnBW — auch an deren direkter Konkur-
rentin im Handel sgeschéft EGL beteiligt.
Allerdings plant die EnBW ihre Watt-
Beteiligung bereits diesen Sommer an die
NOK zu verkaufen. Dadurch efullt die
EnBW Auflagen der Européischen Kom-
mission fur einen Eingieg der franzos-
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schen EdF bei dem stiddeutschen Strom-
konzern.

Auch die E.ON hélt sowohl Anteile an
der Wett (Gruppe Ogt) als auch an dem
BKW (Gruppe West).

Bei den Ubrigen Netzbetreibern han-
ddt es sch um regionde und lokae
Stromversorger, die in drei Kategorien
eingeteilt werden kdnnen:

Regionale Verteiler: Sie kaufen Strom
auf der Ubertragungsstufe (Hochst-
Fpannungsnetz) und verkaufen ihn an
Endverbraucher. Dazu betreiben Se die
Hoch-, Mittel- und Niederspannungs-
netze (Grob- und Feinverteilung). Re-
gionalverteller sind oft im Beditz der
Kantone (z.B. das Elektrizitétswerk
des Kantons Zurich (EKZ), die Frei-

Electrabel RWE EDF

20% 20%

25%

1
EnBW

E.ON

20%| |24.5% 24.5%

Motor
Columbus
56.5%

Kooperation

31%

| 56.3% 73%

EOS ATEL BKW

CKW EGL EWZ

Gruppe West

Gruppe Ost

Bild 1: Verflechtung der schweizerischen Uberlandwerke
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Tabelle 3: Elektrizitatsverteilung in Westeuropa in 1995

Marktanteil der Stromkunden Stromumsatz
Land Anzahl Verteiler 3 (10) groften pro Verteiler je Verteiler
Verteiler (in 1'000) (in GWh)
Belgien 38 87% 127 1837
Danemark 105 32% (50%) 27 300
Deutschland 1000 26% (40%) 42 476
Finnland 117 9% (40%) 24 564
Frankreich 180 98% 174 2 044
Griechenland 1 100% 6 239 35 600
Grof3britannien 15 29% (80%) 1771 20413
Irland 1 100% 1376 14 900
Italien 226 96% (99%) 137 1077
Luxemburg 14 9 357
Niederlande 27 37% (81%) 254 3170
Norwegen 198 23% (40%) 12 532
Osterreich 129 47%  (79%) 28 370
Portugal 4 99% (100%) 1197 7 100
Schweden 244 30% (47%) 21 542
Schweiz 1000 28% (40%) 4 48
Spanien 11 52% (94%) 1830 13 264

Quelle: Unipede/Ecostat (1997), Statistical Panorama 1997, Eigene Berechnungen.

burgischen Elektrizitétswerke (FEW)
oder die Services Indudrids de Ge-
néve (SIG)). Einige Regionaverteiler
besitzen eigene Kraftwerke.

Regionale Netzbetreiber und Wie-
derverkaufer: Diese kaufen Strom
auf der Ubertragungsstufe (Hochst-
spannungsnetz), um ihn an lokale
Verteiler weiter zu verkaufen. Sie
betreiben dazu das Hochspannungs-
netz (Grobverteilung) und besitzen
teilweise eigene Kraftwerke. Die
Regionalen Wiederverkaufer befin-
den sich oft ebenfalls im Besitz der
Kantone (z.B. das Elektrizitatswerk
des Kantons Thurgau (EKT) oder
die Aargauischen Elektrizitétswerke
(AEW)).

Lokale Verteiler: Diese grofte
Gruppe von Elektrizitdtswerken
kauft Elektrizitét von den regionalen
Wiederverkdufern, um diese an die
Kunden in ihrem Versorgungsgebiet
zu verteilen. Sie betreiben das Mit-
tel- und Niederspannungsnetz (Fein-

verteilung) und befinden sich meis-
tens im Besitz der Stédte und Ge-
meinden, die sie versorgen (z.B.
Stéadtischen Werke von Dubendorf,
Frauenfeld oder Neuenburg). Einige
lokale Verteiler betreiben eigene
Kraftwerke.
Es bestehen betrachtliche Unterschiede
zwischen den Vertelern: Die kleinsten
Versorgungsunternehmen verkaufen we-
niger als 0,1 GWh pro Jahr, wahrend die
gréften mehrere 1000 GWh umsetzen.
Generell kann man sagen, dass die Elek-
trizitétswerke in Deutschland — bel 8hnli-
cher Branchengtruktur — im Schnitt etwa
um einen Faktor 10 groRRer sind as ihre
schweizerischen Pendants. Die internati-
onal einzigartige Struktur der schweize-
rischen Elektrizitétsverteilung zeigt
sich auch im Léndervergleich in Tabel-
le 3. Mit durchschnittlich 4 000 Kun-
den und einem jahrlichen Stromumsatz
von weniger als 50 GWh pro Verteiler
ist die schweizerische Elektrizitatsver-
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teilung kleinrdumiger organisiert als in
jedem anderen westeuropéischen Land.
In verschiedenen Untersuchungen
wurde gezeigt, dass bei der Elektrizi-
tétsverteilung in der Schweiz betrécht-
liche Grof3en- bzw. Skalenvorteile vor-
liegen, die aufgrund der heutigen Bran-
chenstruktur nicht realisiert werden.
Das langerfristige Kosteneinsparpoten-
zial durch Betriebszusammenlegungen
wird auf bis zu 30 Prozent geschétzi.zl

Stromverkauf

Im Rahmen der bisherigen monopolis-
tischen Organisation der Elektrizitéts-
wirtschaft besallen die Verteilnetz-
betreiber lokale Versorgungsmonopole
in ihrem Versorgungsgebiet. Strom-
verbraucher hatten keine Wahlmaglich-
keit und waren gezwungen, Strom vom
lokalen Werk zu kaufen. Obwohl sich
diese Situation erst mit dem Inkrafttre-

Svgl. Wild (2001), S. 218, Filippini (1998)
und Wild (2001)
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ten des neuen Elektrizitdtsmarktgeset-
zes andern wird, ergab sich bereits im
Vorfeld der Deregulierung eine gewisse
Dynamisierung des Stromverkaufs.

Insbesondere jene rund hundert
Grofverbraucher, die bereits zu Beginn
der kommenden Marktoéffnung ihren
Stromlieferanten werden frei wahlen
konnen, erfuhren frih eine Verbesse-
rung ihrer Verhandlungsposition. Die
meisten Verteilwerke haben mit ihren
Grofkunden neue Liefervertrdge mit
bis zu 25% gunstigeren Preisen abge-
schlossen. Diese mussten sich im
Gegenzug dazu verpflichten, auch nach
der Marktéffnung fir eine bestimmte
Anzahl Jahre beim angestammten Lie-
feranten zu bleiben.

In einer zweiten Phase haben einige
Unternehmen, die an mehreren Produk-
tionsstandorten tétig sind (z.B. Gross-
banken und Detailhandel sketten), Lie-
fervertrdge mit neuen Anbietern abge-
schlossen. Dazu war es jedoch notwen-
dig, dass die lokalen Versorgungsunter-
nehmen Zugang zu ihrem Netz gewahr-
ten. Diese Durchleitungsbegehren be-
reits vor der Marktoffnung wurden von
den lokalen Versorgern teilweise ver-
weigert. Im Fall der Freiburgischen
Elektrizitétswerke (FEW), die der Watt
AG keine Durchleitung erlauben woll-
te, hat die Schweizerische Wetthe-
werbsbehorde die Unzul dssigkeit dieser
Durchleitungsverweigerung festgestellt,
in ihrem Entscheid jedoch keine, die
Durchleitung von Strom verfligt, son-
dern die Unternehmen aufgefordert, die
Hoéhe der Entschédiqtj]g fUr die Durch-
leitung auszuhandeln.

Mit der Lancierung von Okostrom-
Angeboten durch verschiedene Elektri-
zitétswerke haben sich auch fur Klein-
verbraucher gewisse Wahlmdglichkei-
ten beim Stromeinkauf ergeben. Uber
100 Versorgungsunternehmen hieten
ihren Kunden zum Beispiel die Mdg-

" Ein anderes Verfahren gegen die Bernischen
Kraftwerke (BKW) wurde eingestellt, nachdem
sich der betroffene Stromverbraucher — als Reak-
tion auf , erhebliche Preiszugesténdnisse” seitens
der BKW — dazu entschloss, sich weiterhin von
diesen beliefern zu lassen.
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lichkeit, Solarstrom zu beziehg.8 Zu-

dem haben verschiedene Unternehmen

ihre Wasserkrafterzeugung zertifizieren
lassen und bieten sie als Okostrom an.

Allerdings sind diese Angebote bisher

den eigenen Kunden jedes Versorgers

vorenthalten.

Im Vorfeld der Strommarktoffnung
kam es bereits zur Bildung von Allian-
zen und zu ersten Zusammenschl issen,
wobel sich drei Unternehmensgruppen
mit einem Marktanteil (teilweise inklu-
sive Wiederverkauf) von je 20 bis 25%
gebildet haben:

« Axpo (bestehend aus dem Uber-
landwerk NOK zusammen mit den
kanntonalen  Stromverteilern  der
Nordostschweiz, die gleichzeitig Be-
sitzer der NOK sind),

« Swiss Citypower (Kooperation von
14 grofRReren Stadtwerken, unter an-
derem Zirich (EWZ), Basd (IWB)
und Bern (EWB)) und

« Avenis (bestehend aus dem Uber-
landwerk EOS zusammen mit den
kantonalen Verteilern der West-
schweiz, die gleichzeitig Besitzer
der EOS sind).

Vorerst arbeiten die dre  Allianzen

hauptsachlich in der Versorgung von

Grolverbrauchern und Verbrauchern mit

mehreren Produktionsstandorten sowie

bei der Energiebeschaffung (Handel)
zusammen. Langerfristig sind teilweise

Fusionen geplant. Dazu ist es oft not-

wendig, dass offentliche Werke aus der

Verwatung ausgegliedert und in Akti-

engesellschaften umgewandelt werden,

was in vielen Kantonen und Gemeinden
durch  Volksabstimmungen bestétigt
werden mu

8 http://www.strom.ch/deutsch/ch-
strom/sol arstrom-anbi eter.asp.

° Seit den Stromunterbriichen in Kalifornien
hat sich in der Bevdlkerung eine gewisse Skepsis
gegeniiber derartigen Projekten breit gemacht. So
wurde im Juni 2001 die Umwandlung des Elek-
trizitdtswerks des Kantons Zurich (EKZ) in eine
Aktiengesellschaft vom Zurcher Stimmvolk ab-
gelehnt.

Die Stromnachfrage in
der Schweiz

Die zukinftige Struktur der schweizeri-
schen Elektrizitatswirtschaft hangt ne-
ben der Ausgestaltung des regulatori-
schen Umfeldes und der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der schweizeri-
schen Produktions- und Verteilunter-
nehmen auch von der Entwicklung der
Stromnachfrage und der Strompreise
ab. Die Stromnachfrage selbst ist eine
Funktion der relativen Energiepreise,
des Wirtschaftswachstums, der Bevol-
kerungsentwicklung und der meteoro-
logischen Gegebenheiten. Bevor im
nachsten Abschnitt auf das regulatori-
sche Umfeld eingegangen wird, sollen
zuerst kurz die Merkmale der schwei-
zerischen Stromnachfrage diskutiert
werden.

Die Struktur der
Stromnachfrage

Der Elektrizitdtsverbrauch zeichnet in
der Schweiz fur etwas Uber ein Finftel
des gesamten Energieverbrauchs ver-
antwortlich und ist somit nach den
Treibstoffen und den Erddlbrennstof-
fen, die zusammen Uber 60% des Ener-
gieverbrauchs ausmachen, der dritt-
wichtigste Energietréger. Die im Jahr
2000 konsumierten gut 52000 GWh
gehen zu gut 35% auf Kosten der In-
dustrie und des verarbeitenden Sektors,
zu gut 30% zu Lasten der privaten
Haushalte. Etwas mehr als ein Viertel
des Stromverbrauchs wird durch den
Dienstleistungssektor konsumiert, wo-
gegen der Verkehr fir 8% verantwort-
lich zeichnet.

In den letzten 15 Jahren haben sich
diese Anteile nur wenig verdndert.
Insgesamt hat die Bedeutung der priva-
ten Haushalte und des Dienstleistungs-
sektors as Verbrauchsgruppen leicht
zugenommen, digjenige des sekundéren
Sektors und des Verkehrsbereichs ab-
genommen.

Bel der Struktur der Stromkonsu-
menten zeichnet sich die Schweiz im
Vergleich zu anderen européischen
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Landern durch weniger Grolver-

: Tabelle 4: GroRenstruktur der Stromnachfrager
braucher aus, was vor alem auf die

Branchenstruktur in der Schweiz zu- Schatzung ganze Schweiz
rickzufihren ist. Traditionell groRe | Elektrizitatsverbraucher Anzahl Unternehmen  Anteil am Inlandverbrauch
Stromkonsumenten finden sich in Sek- mit Jahresverbrauch (kumuliert) (Marktanteil)
toren wie der Stahlindustrie, der | Hoher als 80 GWh 16 4,5%
Srurt‘)dSt_Offr'] und iap'e{hgfae!'unge?(der Hoher als 60 GWh 24 5,6%

er basischemischen Industrie; to-

; ) o

ren dso, bei welchen die Schweiz im | 01" &S 40 GWh 48 78%
Vergleich zum  westeuropéischen Hoher als 30 GWh 73 9,9%
Durchschnitt einen unterdurchschnitt- | Hoher als 20 GWh 114 12,0%
lichen Anteil auswdist}® Die unter- |Hoher als 10 GWh 249 15,7%
&hla:“lChe Abnehmerstruktur Z€i gt Hoéher als 5 GWh 496 19,3%
sich auch am Anteil der Verbrauchs-

gruppe Industrie am Gesamtstromver- ~ Quelle: Bundesrat (1999), 7387

brauch. Dieser liegt in der EU im

Durchschnitt bei rund 44% und somit 130.0

im eich zur Schweiz deutlich \

hoher. 1200 + - - - - - - - - - - I - \ """ ,-—\ """""""""

Der hohere Anteil der privaten \ L\ / \ // \ A A

Haushalte sowie des Dienstleistungs- 1100 + -~ /- - \/\/ ””””””” \ 1T N N\
sektors ist mitverantwortlich, dass der
Anteil der GroRkonsumenten in der | %007 - svemvertranen T A

Schweiz im Vergleich zur EU tiefer ist. 6o | = =Heizgradtage

Geméal der Schatzung des Verbandes
Schweizerischer Elektrizitatsunterneh-
men (VSE) aus dem Jahre 1997 ver-
brauchen nur ca. 50 Betriebsstétten
mehr als 40 GWh Elektrizitét pro Jahr
(Tabelle 4). Diese Unternehmen ver-
flgten Uber einen Marktanteil von rund
8%. In der EU dagegen betragt der
Marktanteil der Unternehmen mit
einem Verbrauch von mehr as 40
GWh pro Jahr mehr alsein Vierte,.ZI

Die Einflussfaktoren der
Stromnachfrage

Beim Stromverbrauch pro Kopf der
Bevolkerung liegt die Schweiz im eu-
ropdischen Vergleich 1999 mit etwas
Uber 7200 kWh im vorderen Mittel-
feld. Den hdchsten pro Kopf Konsum
weisen aufgrund klimatischer Gege-
benheiten und wegen vielen energiein-
tensiven Unternehmen die nordischen
Lander Norwegen (26 000 kwh), Finn-
land (16 000 kWh) sowie Schweden

©vgl. BAK (2001)
" vgl. DG Bank (2000), S. 51
2 vgl. Bundesrat (1999), S. 7387
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Bild 2: Wirtschaftswachstum und Stromverbrauch
Quelle: Bundesamt fur Energie (2001),Index 1990 = 100

(15000 kWh) g t von Luxemburg
(14 000 kWh) auf:

In den letzten 13 Jahren war in der
Schweiz lediglich in den Jahren 1992
bis 1994 sowie im Jahr 1997 der pro
Kopf Verbrauch rucklaufig. Im Gegen-
satz zu den erwahnten nordischen Lan-
dern, deren Stromkonsum stark von den
Witterungsbedingungen abhangig ist,
spielt in der Schweiz das Wirtschafts-
wachstum eine zentrae Rolle. Dies
lasst sich gut an Bild 2 illustrieren.
Sowohl Anfang der 1980er Jahre as
auch zu Beginn der 1990er Jahre fihr-
ten die wirtschaftlichen Probleme zu

B vgl. Eurostat, Nordel
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einen Rickgang des Stromkonsums.
Relativ stark fiel der Rickgang zwi-
schen 1992 und 1994 aus, as der Ein-
fluss der wirtschaftlichen Stagnation
zusétzlich noch durch milde Winter
verstérkt wurde. Wie in den meisten
mittel- und nordeuropaischen Landern
ist auch in der Schweiz der Strom-
verbrauch an Winter-Werktagen am
héchsten. In den letzten 10 Jahren lag
dabei der durchschnittliche Verbrauch
im Winter an einem Werktag mit 186,2
GWh knapp 25 GWh hoher as der
Verbrauch an den Werktagen im Som-
mer.
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Die Strompreise in der
Schweiz

Die Strompreise hangen von verschiede-
nen Faktoren ab, weshalb auch in der
Schweiz trotz des homogenen Produktes
»Strom* sehr unterschiedliche Stromprel-
s exigtieren. Grob unterteilt setzt sich der
Strompreisin der Schweiz etwa zur Half-
te aus den Kosten und zur anderen Héfte
aus den Ubertragungs- und Verteilkosten
zusammen. Tabelle 5 zeigt die durch-
schnittliche Zusammensetzung der Elekt-
rizitétspreise fUr Kleinverbraucher.
Erzeugerpreise von rund 50 € MWh
bzw. 5 Euro Cent/kWh, wie sein Tabdle

Tabelle 5: Zusammensetzung der Strompreise

Wertschopfungsstufe Preiselemente

(€-Cents / KWh)
Erzeugung 5
Ubertragung 0,5
Grof3handelspreis (Héchstspannung) 5,5
Verteilung 35-95
Detailhandelspreis 9-15
(Niederspannung)

Quelle: Mutzner (1995), S. 28; SonntagsZeitung vom 29.7.2000;

eigene Schatzungen

5 gezeigt sind, kdnnen allerdings in der
aktuellen Marktsituation, die durch Uber-
kapazitdten in ganz Europa gekennzeich-
net is, nicht mehr realisiert werden.

Inshesondere Kraftwerke, die ihre Er-
zeugung nicht oder nur teilweise) mit-
tels langfristiger Liefervertrdge verkau-
fen koénnen, sind auf den kurzfristigen

Box: Swiss Electricity Price Index (SWEP)

In der Schweiz gibt es seit langem einen Strom-Spotmarkt. Insbesondere die beiden Verbundunternehmen Aare-Tessin
AG flr Elektrizitat (ATEL) und Elektrizitats-Gesellschaft Laufenburg (EGL) verkaufen einen namhaften Teil ihrer Eigenpro-
duktion an andere Stromversorger. Die Handelspreise wurden bis zur Schaffung des "Swiss Electricity Price Index"
(SWEP) im Marz 1998 jedoch nicht publiziert. Erst seit diesem Datum wird der SWEP, der jeweils den Strompreis fir die
Stunde zwischen 11 und 12 Uhr mittags des folgenden Werktages angibt, publiziert. Der SWEP ist ein GroRhandelspreis
fur kurzfristig gehandelten Strom auf der Héchstspannungsebene am Lieferort Laufenburg in Schweizer Franken pro Me-
gawattstunde. Er wurde initiiert von ATEL und EGL zusammen mit Dow Jones. Neben diesen beiden Schweizer Unter-
nehmen werden die Daten zudem von BKW, EOS und NOK, von den drei deutschen Unternehmen E.ON, RWE und MVV,
dem US-amerikanisch/britischen Unternehmen TXU sowie der belgischen Electrabel geliefert. Der SWEP widerspiegelt
somit das GroRhandelspreisniveau von Schweiz, Siiddeutschland, Frankreich, Osterreich und Italien.

Bild 3: Entwicklung des SWEP in CHF/MWh
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Quelle: Dow Jones

Betrachtet man die Entwicklung des SWEP seit seiner Einfihrung im Marz 1998, zeigt sich, dass er sein tiefstes Niveau im
Mai 1999 bei unter 20 CHF/MWh (13.3 €/MWh) erreicht hatte. Seither stiegen die Preise — bei deutlich zunehmender Vola-
tilitdt — auf ein Niveau von rund 50 CHF/MWh (33.3 €/MWh), im Sommer 2001, was einer Zunahmen von rund 150 Prozent
entspricht.
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Bild 4: Durchschnittlicher Strompreis in €/kWh flr Grol3verbraucher Niederspan-
nung mit einem Jahresverbrauch von 50 MWh und einer bezogenen Leis-
tung von 25 kW (ohne MW St) (Stand Juni/Juli 2000)

Quelle: SonntagsZeitung vom 9. Juli 2000 (Berechnungen von Enerprice).

Grofhandelsmarkt angewiesen. Ein be-
tréchtlicher Tell der kurzfristigen Grof3-
hande saktivitdten werden auf dem (bila-
teralen) Spotmarkt getétigt. Die kurzfris-
tigen GrofRhandelspreise, die in der
Schweiz durch den Swiss Electricity
Price Index (SWEP) gemessen werden,
lagen wahrend der letzten drei Jahre
dauernd deutlich unter 50 €/MWh (vgl.
Box zum SWEP).

Die Endverbraucher geben in der
Schweiz nominell 5,54 Mrd. € fir den
Strombezug aus. Dies entspricht rund
40% an den gesamten Endverbraucher-
Ausgaben fur Energie oder gut 3% an
den privaten Konsumausgaben. Die
Strompreise variieren in der Schweiz je
nach Verbrauchsgruppe oder Verteilge-
biet sehr stark. Generell kann festgehal-
ten werden, dass die Strompreise fur
industrielle Kunden in der Schweiz im
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internationalen Kontext eher hoch und
digienige fir die Haushalte eher im
Mittelfeld liegen.—

Uber alle Konsumenten betrachtet,
liegt der durchschnittliche Konsumen-
tenpreis Uber die letzten Jahre bei 165
CHF/MWh (110 €MWh), wobei seit
1996 eine sinkende Tendenz auszuma-
chen ist.Etah Juni 2001 lagen die Preise
fir Hochspannungs-GroRbeziiger  bel
136,6 CHF/MWh (91 €MWh), fur Nie-
derspannungs-Grofbeziiger bei  176,2
CHF/MWh (1175 €MWh) und fir
Haushdte bei 199,8 CHF/MWh (133,2
€Mwh)E—IDiese  Durchschnittswerte
tauschen aber dariiber hinweg, dass die
Spannbreite der Strompreise zwischen
einzelnen Werken betréchtlich sind. Der
Preisvergleich zwischen 56 Elektrizitéts-
verteilern in Bild 4 zeigt, dass sich die
Preise um den Faktor 2 unterscheiden
kodnnen.

Die geplante
Strommarkt6ffnung in der
Schweiz

In Bezug auf die Strommarktliberali-
sierung gehort die Schweiz zu den
Nachzuglern. Die Einbettung in den
mitteleuropéischen Strommarkt, der im
Vergleich zu angelsichsischen oder
nordeuropéi schen Strommérkten relativ
spét gedffnet wurde, das Fehlen bedeu-
tender energieintensiver Industrieun-
ternehmen, die heterogene Struktur der
Schweizer Elektrizitétswirtschaft und
schliefdlich unterschiedliche Interessen
der Grof3- und Kleinkunden, Stadt- und
Berggebiete, Kraftwerksbesitzer, Um-
weltorgani sationen etc. fuhrten zu einer

“vgl. IEA (2001)

" Der durchschnittliche Konsumentenpreis
wird durch das Bundesamt fiir Energie (BFE)
ermittelt. Dabel handelt es sich um ein Mittel,
welches sich auf ale Abnehmerkategorien be-
zieht. Der Durchschnittspreis berticksichtigt 111
Werke, die fir rund 2/3 des gesamten schwei zeri-
schen Endverbrauchs verantwortlich zeichnen,
und gilt deshalb as im hohen Maf3 représentativ
(Bundesamt fiir Energie 2001).

6 Die Angaben stammen von Enerprice, €i-
nem Internet Energieberater in der Schweiz. Die
Werte entsprechen dem Durchschnittspreis aller
erfassten 56 Elektrizitétswerke.
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Uberdurchschnittlich langen politischen
Diskussion in der Schweiz, welche bis
heute noch nicht abgeschlossen ist.

Im Folgenden soll nach einer kurzen
Darstellung der theoretischen Uberle-
gungen zur Strommarktregulierung auf
die verschiedenen Aspekte dieser Dis-
kussion und die wesentliche Stossrich-
tung des geplanten Elektrizitdtsmarkt-
gesetzes eingegangen werden.

Theoretische Uberlegungen
zur Strommarktregulierung

Seit enigen Jahren werden weltweit
Sektoren liberalisert und dereguliert,
welche bis dato als klassische Staatssek-
toren betrachtet wurden. Erméglicht
wurde die Liberdiserung (Entstaatli-
chung, Marktdffnung) aufgrund tech-
nisch-dkonomischer  Faktoren  sowie
damit verbundene neue Einsichten in
spezifische Netzeigenschafterd und — last
but not least — durch eine gednderte Inter-
pretation von Marktmacht oder Marktbe-
herrschung.

Netzsektoren wurden frilher wegen
falender Durchschnittskosten (Kosten-
degression) beim Bau und Betrieb der
Netze und wegen des Vorliegens von
positiven Netzexternditéten als , natirli-
che Monopole" betrachtet, was — zusam-
men mit Argumenten bezliglich der Ver-
sorgungssicherheit — zur Begriindung der
Abschottung der gesamten netzbasierten
Sektoren vor dem Wettbewerb herange-
zogen wurde. Im Gegensatz etwa zur
Telekommunikation ist in der Schweiz
alerdings nie en leg , Strommono-
pol“ geschaffen worden.

17 Zentral bei Netzsektoren ist die Unterteilung
der Netzleistung in verschiedene Tellleistungen. So
gilt es den Bereich Infragtruktur (physische Strom-
netze), die Suprastruktur (Billing im Strombereich)
und die Dienste (Stromproduktion respektive Strom-
handd) zu unterscheiden. Zu Fragen, die sich mit der
Offnung von Mérkten mit Netzstrukturen und den
Netzeigenschaften beschéftigen vgl. auch Knieps-
Brunekreeft (2000) oder von We zsicker (1999).

% Diese fehlende Legitimation hat im Mérz
2001 auch die Wettbewerbskommission veran-
lasst zu entscheiden, dass aufgrund des Kartell-
gesetzes die Freiburger Elektrizitdtswerke ihre
Monopolstellung in unzuldssiger Weise miss-
brauchen, wenn sie die Stromdurchleitung der
Watt AG nicht gestatten.
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Box: Die Regulierung des schweizerischen Strommarktes vor der
Marktdffnung

Der Schweizer Strommarkt soll mit der geplanten Offnung einem neuen Regu-
lierungsregime unterstellt werden. In diesem Zusammenhang ist es von Inte-
resse, ein Blick auf die heutige Regulierung zu werfen. Wie eingangs beschrie-
ben, ist die schweizerischer Elektrizitatswirtschaft als System von regionalen
und lokalen, vertikal integrierten Monopolisten organisiert. 1999 war lediglich
ein Viertel der Elektrizitaitswerke in der Hand der Privatwirtschaft oder in aus-
landischen Besitz. Der Uberwiegende Teil dagegen ist im Besitz der 6ffentlichen
Hand. Die wichtigsten gesetzlichen Grundlagen fir die heutige Energiepolitik
bilden die folgenden Gesetze mit den jeweils dazugehdrigen Verordnungen:

. Bundesverfassung, Art. 89-91

* Energiegesetz vom 26. Juni 1998 (RS 730.0)

e Wasserrechtsgesetz vom 22. Dezember 1916 (SR721.80)
e Atomgesetz vom 23. Dezember 1959 (SR 732.0)

Fur die Umsetzung der Energiepolitik kommt dem Programm Energie 2000
sowie dem Nachfolgeprogramm EnergieSchweiz groRe Bedeutung zu. Ener-
gieSchweiz ist ein Programm des Bundesrates. Es fordert die erneuerbaren
Energien und den sparsamen Energieverbrauch und wird zehn Jahre - bis 2010
— dauern. Hauptséchlich sind heute das Bundesamt fir Energie sowie das
Bundesamt fir Umwelt, Wald und Landschaft fur energierelevante Fragen ver-
antwortlich.

Grundsatzlich ist die Schweiz jedoch durch dulRerst dezentrale Verantwortungs-
und Entscheidungsstrukturen gekennzeichnet (Subsidiaritatsprinzip). So sind
fur viele Fragen die Kantone oder sogar die Gemeinden zustéandig. Die Strom-
preise wurden in der Vergangenheit beispielsweise von den regionalen Mono-
polisten gesetzt und von den lokalen Behdrden genehmigt. Zudem sind die
lokalen Behorden auch fur die Genehmigung von Elektrizitatsunternehmen
(Ausnahme: Wasserkraft an der Grenze und Kernkraftwerke) zustandig, kon-
nen diverse Gebuhren erheben und haben die Rechte beziiglich der Wasser-
nutzung. Der Preistiberwacher sowie die Wettbewerbskommission schrénken
dabei den lokalen Spielraum aufgrund des Preisiiberwachungs- sowie des
Kartellgesetzes ein. Dabei hat der Preisuberwacher lediglich bei den privaten
Unternehmen einen gewissen Handlungsspielraum (bei den &ffentlichen Unter-
nehmen hat er lediglich Empfehlungsméglichkeiten). Die Wettbewerbskommis-
sion dagegen hat sich insbesondere mit den letzten Entscheiden (vgl. den vor-
gangig zitierten Entscheid der Wettbewerbskommission in Sachen Stromdurch-
leitung bei den Freiburger Elektrizitatswerke) gewillt gezeigt, die heute nicht
legalisierte Monopolsituation auch ohne Elektrizitatsmarktgesetz aufzubrechen.

Die heutigen — vielfach im offentli-
chen Besitz und mit offentlichem Auf-
trag oder zumindest vom Staat nicht am
Aufbau gehinderten — regionalen Mo-
nopole haben sich ausgehend von iso-
lierten Erzeugungsanlagen seit Ende
des 19 Jahrhunderts zu vertikalinteg-
rierten Unternehmen entwickelT™ Die
Pfeiler der bisherigen schweizerischen
Gesetzgebung zum Elektrizitétssektor
sind in der Box zum Thema zusam-
mengefasst. Da Strom nicht nur ein

19 \/gl. Mutzner (1995), S. 6ff.

wichtiges Konsumgut, sondern vor
allem auch ein bedeutender Produk-
tionsfaktor ist, ergibt sich im Zuge des
mit der Globalisierung einhergehenden
Standortwettbewerbs ein Druck auf das
Ausschdpfen mdglicher Effizienzpoten-
zide.

Fir die Bestimmung des Regulie-
rungsbedarfs aufgrund der Offnung der
Strommaérkte spielt zum einen die Fra-
ge der Effizienz vertikal integrierter
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Unternehmen eine wichtige Ro@
Vertikale Integration wirkt sich immer
dann positiv auf die Effizienz aus, wenn
in der nachgelagerten Branche keine
vollstandige Konkurrenz herrscht.  So-
wohl bei der Stromproduktion als auch
beim Stromhandel ist jedoch Wett-
bewerb moglich, weshalb die Gefahr
besteht, dass das natiirliche Monopol
(Netz) dazu verwendet wird, potenziel-
le Konkurrenten auf den vor- und
nachgelagerten Ebenen zu behindern.
Zum anderen sind fur die Ableitung
des Regulierungsbedarfs sowie der
Regulierungsart auch die neuen Er-
kenntnisse aus der Regulierungsdko-
nomi Qowi e die geanderte Interpreta-
tion des Begriffs Marktmacht wichtig.
Ein hoher Marktanteil ist dabei kein
alein ausreichender Grund mehr fir
die Ableitung von Marktbeherrschung
und somit Regulierungsbedarf. Viel-
mehr ist der Grund fir den hohen
Marktanteil relevant. In-Siqne einer dis-
aggregierten Betrachtung® wird der Be-

2 Bis zu den 1970er Jahren existierte keine
formale Theorie zum Thema vertikae Integrati-
on. Man ging davon aus, dass vertikae Integrati-
on eine Markteintrittsbarriere darstellt und so zu
ineffizienten Ergebnissen fihren kann. In den
1970er und 1980er Jahren wurde vor allem das
Argument der ,, Chicago-Schule* betont, dass ver-
tikale Integration zu hoherer Effizienz aufgrund
der damit moglichen Internalisierung vertikaler
Externalitaten fuhrt (vgl. Wild (2001)).

2 |n der traditionellen Theorie der Regulie-
rung (vgl. z.B. Berg/Tschirhart (1988)) wurde
versucht, den natirlichen Monopolisten zum
Setzen von Grenzkosten- oder Durchschnittskos-
tenpreisen (bei hohen Fixkosten) zu veranlassen.
Das damit verbundene Defizit des Monopolisten
sollte entweder Uber Subventionen oder die
Erhebung einer Grundgebihr finanziert werden.
Vorhandene Informationsasymmetrien sowie in-
effiziente Produktion des regulierten Monopolis-
ten fuhrten jedoch zu Weiterentwicklungen bei
der Theorie der Regulierung. Die Neue Theorie
der Regulierung wurde vor alem in den 1980er
Jahren entwickelt. Sie konzentrierte sich stérker
auf die Anreize und Informationen, welche die
einzelnen Akteureim ,Regulierungsspiel“ haben.
Vor allem die Informationsasymmetrien zwischen
der Regulierungsbehdrde und der regulierten
Firma werden stark betont (vgl. Moral Hazard
und Adverse Selektion). Fir einen umfassenden
Uberblick tiber die Neue Theorie der Regulierung
vgl. z.B. Laffont/Tirole (1993).

Zper |, disaggergierte Regulierungsansatz®
stammt von Knieps (1996) und basiert auf der
Theorie der angreifbaren Mérkte von Baumal,
Panzar und Willig (1982). Er hat vereinfacht zum
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reich in der Wertschdpfungskette ge-
sucht, der einen sogenannten monopo-
listischen Engpass oder Bottleneck
darstellt: sich aso durch falende Durch-
schnittskosten  sprich - Kostendegression
und hohen (auch auf einem ,second-
hand-Markt* nicht mehr einzufahrenden)
Markteintritts- bzw. -augtrittsinvestitionen
auszeichnet. Friher wurden nun in der
Regel beim Vorhandensein eines mo-
nopolistischen Engpasses fast ale dem
Netz vor- und nachgelagerten wirt-
schaftlichen Aktivitaten reguliert. Auf-
grund der neuen Erkenntnisse aus der
Regulierungsdkonomie und basierend
auf Effizienziberlegungen sollen in der
neuen Sichtweise nur noch die eigentli-
chen monopolistischen Engpésse oder
Bottlenecks reguliert werden.

Aufgrund der theoretischen Uberle-
gungen konnen fir den Regulierungsbe-
darf in der Elektrizitdtswirtschaft fol-
gende Schlussfolgerungen gezogen wer-
den:

Stromnetze stellen einen monopolis-

tischen Engpass dar und sind zu re-

gulieren.

Stromproduktion und -handel dage-

gen bilden wettbewerbsfahige Berei-

che. Die Verbundvorteile (econo-
mies of scope) zwischen diesen Ak-
tivitdten und den Netzen werden ge-
nerell als gering eingeschatzt, wes-
halb eine vertikale Separation der
Unternehmen angebracht ist.

Die politische Diskussionen
Uber die Strommarkt6ffnung

Die geplante Strommarktdffnung be-
herrscht die politische und gesellschaft-
liche Diskussion in der Schweiz bereits
seit Mitte der 1990er Jahre. Dabei sind
je nach Zeitpunkt und Art der Diskus-
sion unterschiedliche Themenschwer-
punkte zu eruieren. Dies ist auch nicht
verwunderlich, bedenkt man, dass der
Bundesrat bereits im Dezember 1995
sowie Juni 1997 von den Grundlagen-

Zid, den minimalen Regulierungsbedarf abzulei-
ten, indem lediglich die eigentlichen monopolisti-
schen Bottleneck-Einrichtungen in den Netzsek-
toren lokalisiert und reguliert werden.
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berichten , Offnung des Elektrizitats-
marktes’ und ,, Markt6ffnung im Elekt-
rizitdtsbereich® Kenntnis genommen
hatte. In den Jahren 1997 und 1998
wurden verschiedene Studien erstellt,
welche sich mit unterschiedlichen As-
pekten der Strommarktéffnung in der
Schweiz beschaftigterk=Im  Februar
1998 hat das Departement fir Umwelt,
Verkehr, Energie und Kommunikation
(UVEK) den Vorentwurf zu einem
Elektrizitdtsmarktgesetz (EMG) und
den erluternden Bericht in die Ver-
nehmlassung geschickt. Im Herbst
1998 und Frihjahr 1999 hat der Bun-
desrat die Gesetzesvorlage finalisiert.
Der Nationalrat diskutierte das Gesetz
in der Mé&z-Session 2000 und der
Sténderat verschob die Diskussion in
seiner Sommersession auf die Dezem-
ber-Session 2000 (beide Réte nahmen
das Gesetz nach einem parlamentari-
schen Differenzbereinigungsverfahren
an). Gegen dieses Gesetz wurde im
Fruhjahr 2001 das Referendum ergrif-
fen. Danach wurde beschlossen, im
Gegensatz zum Ublichen Vorgehen, die
Verordnung zum Elektrizitédtsmarktge-
setz vor der Referendumsabstimmung
Uber das Gesetz zumindest in den gro-
ben Zigen zu erstellen. Die Referen-
dumsabstimmung ist fir das Fruhjahr
2002 vorgesehen, womit — bei Ableh-
nung des Referendums — der Strom-
markt in der Schweiz frihestens Mitte
2002 gedffnet wird. Betrachtet man die
vergangene Diskussion, lassen sich die
folgenden Schwerpunkte herauskristal-
lisieren.

Diskussion wahrend der Vernehm-
lassung zum Entwurf des EMG

Waéhrend der Vernehmlassung zum ersten
Entwurf des EMG im Jahre 1998 standen
vor dlem die Abgdtung der nicht-
amortisierbaren Investitionen (NAI), die
Errichtung einer Netzgesellschaft sowie
das Marktéffnungstempo im Vorder-
grund. In der Vernehmlassung wurde
klar herausgestrichen, dass eine Mehr-
heit grundsitzlich fir die Offnung des

% \/gl. Econcept (1997, 1998)
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Strommarktes ist. Ebenso klar wurde
signalisiert, dass der Markt stufenweise
gedffnet werden soll.

Stark umstritten war dagegen die
Notwendigkeit einer einzigen schwei-
zerischen Netzgesellschaft. So wurde
aus der Elektrizitatswirtschaft selbst der
Vorschlag von zwei Netzgesellschaften
in die Diskussion eingebracht.

Ein weiterer drittiger Punkt in der
Vernehmlassung war die Abgeltung der
nicht-amortisierbaren Investitionen.
Insbesondere die “Wasserkantone" setz-
ten sich fUr eine grofiziigige Abgeltung
der eigenen und noch nicht abgeschrie-
benen Invegtitionen ein.

Schlieflich betraf der dritte grofRe
Diskussionspunkt Ausmaf3 und Ge-
schwindigkeit der Marktoffnung. Hier
ging es vor alem um die Frage, wie
schnell die Kleinkonsumenten und die
Verteilunternehmen von_der Marktoff-
nung profitieren kénnen.

Parlamentarische Diskussion des
EMG-Entwurfs

Die parlamentarische Diskussion stand
sodann im Zeichen der Stitzung der
Wasserkraft und generell der Férderung
der erneuerbaren Energien, was sich
auch in der Koppelung mit den Ener-
gieabstimmungen im Herbst 2000 ma-
nifestierte. Der Nationarat, der dasEMG
in der Mé&z-Sesson 2000 behandelte,
beschloss, dass eine “nationale, privat-
rechtliche Netzgesdllschaft* zu griinden
sai. Im weiteren wurde der Offnungs-
fahrplan vom Bundesrat Uibernommen,
die Abgeltung der nicht-amortisierba-
ren Investitionen (NAI) abgelehnt und
eine Verknupfung mit der Energiefor-
derabgabe vollzogen.

Der Sténderat beschloss, die Dis-
kussion des EMG nach der Abstim-
mung Uber die Energievorlagen zu fuh-
ren. Im Unterschied zum Nationalrat
gewahrte die Kleine Kammer beim Ar-
tikel Uber die Marktoffnungsstufen den

% |m ersten Entwurf des EMG wéren die Ver-
teilwerke wahrend der gesamten Ubergangsfrist
bis zur vollstdndigen Markttffnung an die Ver-
trage mit ihren Stromlieferanten gebunden gewe-
sen und hétten keinen Marktzugang erhalten.
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Strom-Verteilwerken doppelt so hohe
Marktquoten. Gemal3 Sténderat muss in
der nationalen Netzgesellschaft eine
"schweizerische Beherrschung” sicher-
gestellt werden. Bei den Bestimmungen
zur Stromdurchleitung baute der Stan-
derat zudem ohne Gegenstimme eine
Sicherung zugunsten der Randgebiete
ein.

Um betréchtliche regionale Preisun-
terschiede bei der Verteilung des Stro-
mes in den Kantonen zu verhindern,
soll der Bundesrat Mal3nahmen bis hin
zur Schaffung eines Ausgleichsfonds
anordnen kénnen. Nach der Ablehnung
der Forderabgabe durch das Volk bei
den Energievorlagen im Herbst 2000
wurde das EMG um mdégliche Forder-
mal3nahmen zugunsten der Wasserkraft
und der erneuerbaren Energien erganzt.

Referendumsdiskussion

Im Frihjahr 2001 wurde von den Ge-
werkschaften das Referendum gegen das
beschlossene EMG ergriffen. Das Zie
war die Lancierung einer Grundsatzdis-
kussion Uber den Nutzen der Liberalisie-
rung und Privatiserung. Gewarnt wird
vor mittelfristig wieder steigenden
Strompreisen (nach Abbau der Uberka-
pazitdten), einem Konkurs oder Verlust
der Eigengténdigkeit von kleinen Stro-
merzeugungsbetrieben und somit einem
Verlust von regionaler Identitét.

Zudem wird angefiihrt, dass Libera-
liserung einen Verlust der demokrati-
schen Kontrolle bei der Versorgungs-
infrastruktur zur Folge habe, und ein
Abbau von Arbeitsplétzen sowie en
Verlust der Qualitdt der Stromversor-
gung drohe. Insgesamt wird die Siche-
rung des , service public* (flachende-
ckend verlassige und saubere Ver-
sorgur%-jl in einem gedffneten Strom-
markt in Frage gestellt.

Verschiedene energiepolitische Ab-
stimmungen in den letzten Monaten
haben gezeigt, dass die Frage der
Strommarktéffnung in der Schweiz
sehr kontrovers diskutiert wird und der

®Die Diskussion beziiglich der sicheren
Stromversorgung wurde stark durch die Vor-
kommnisse in Kalifornien geprégt.

Ausgang der Abstimmung zur Zeit
vdllig offen ist. Die Befirworter und
Gegner der Offnung finden sich dabei
in alen politischen Lagern, in alen
Regionen aber auch innerhalb der Elek-
trizitatswirtschaft selber.

Zentrale Punkte des
Elektrizitatsmarktgesetzes

Wie erwdhnt ist geplant, dass Volk und
Sténde im Mérz 2002 Uber das neue
EMG abstimmen kénnen. Gema3 EMG
koénnen nach einer Ubergangsfrist von
sechs Jahren ale Verbraucher ihren
Stromlieferanten frei wahlen. Wéhrend
einer ersten Phase von drei Jahren
bleibt dieses Privileg rund 100 Grol3-
konsumenten mit einem Jahresver-
brauch von mehr as 20 GWh vorbehal -
ten. Zusétzlich koénnen regionale und
lokale Verteiler 20% ihres Stromabsat-
zes an gefangene Kunden ebenfalls am
Markt eindecken. Zusammen ergibt
sich daraus eine Markt6ffnungsguote
von etwa 30 Prozent.

Danach — wéhrend einer zweiten
Dreijahresphase — erhoht sich die Zahl
der zugelassenen Kunden auf 250 mit
einem Jahresverbrauch von mindestens
10 GWh. Verteiler werden dann 40%
ihres Stromabsatzes an gefangene Kun-
den am frelen Markt beschaffen kon-
nen. Die Marktdffnungsquote wahrend
der zweiten Phase wird somit rund 50%
betragen.

Damit hélt sich die Schweiz — ob-
wohl nicht Mitglied der Europdischen
Union (EU) — in etwa an die EU-
Richtlinie zur Strommarktoffnung. Zu
Beginn werden die Vorgaben der Richt-
linie nicht ganz erfillt; mit der vollen
Offnung nach sechs Jahren geht man
jedoch dartiber hinaus.

Im Folgenden sollen einige der fir
die Art der Strommarktéffnung zentra-
len Punkte des EMG diskutiert werden.
Uberdies wird — wo nétig — auch auf
die in der Verordnung vorgesehenen
Préziserungen der Gesetzesartikel
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eingegangenl.;jZentral fur die Markt-

o6ffnung sind die Bereiche:

» Schweizerische Netzgesellschaft und
Stromdurchleitung

» Preise fur die Netzbenutzung

e Ausgleich regionaler Kostenunter-
schiede

e Abgeltung der NAI und Forderung
der erneuerbaren Energien

» Behtrdenorganisation

Schweizerische Netzgesellschaft
und Stromdurchleitung

Anders ds in Deutschland wird in der
Schweiz ein Modell des regulierten —und
nicht des ausgehandelten — Netzzugangs
eingefiihrt werden. Das Ubertragungsnetz
wird von einer einzigen privatrechtlichen
schweizerischen Netzgesellschaft betrie-
ben, die spéatestens drei Jahre nach Be-
ginn der Marktsffnung gegriindet werden
muss.

Als ersten Schritt in diese Richtung
haben die sieben Uberlandwerke die
Netzkoordination fir das gesamte
schweizerische  Héchstspannungsnetz
an die am 1. Januar 2000 gegriindete
Gesellschaft ETRANS Ubergeben. Die-
se Uberwacht und koordiniert a's unab-
hangiger Systemkoordinator das Uber-
tragungsnetz und nimmt Aufgaben im
europdischen Stromverbund UCTE
wahr.

In Artikel 5 EMG wird aber auch die
Offnung der Verteilnetze fir die Markt-
tellnehmer, d.h. auch fir die Endkonsu-
menten festgehdten. Der Gesetzestext
spricht etwas unprézise von ,,Durchlei-
tung”“, obwohl en distanzunabhéngiges
Anschlusspunktmodell mit Briefmarken-
preisen fur die NetzbenutzunFL und

% |n diesem Zusammenhang ist zu beriick-
sichtigen, dass die Verordnung laufend Uberarbei -
tet wird. Im Herbst 2001 dirfte voraussichtlich
die Vernehmlassung abgeschlossen sein, sodass
gegen Ende Jahr die definitive Verordnung durch
den Bundesrat beschlossen werden kann. In dem
Sinne weisen die Aussagen zur Verordnung
provisorischen Charakter auf.

2 Indirekt ist im EMG eine distanzabhéngige
Komponente enthalten, indem namlich bei den
Durchleitungspreisen das Nettoprinzip verwendet
wird. Energie, die in N&he der Nachfrage produ-
ziert wird, und deshalb nicht durch héhere Span-
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nicht ein Punkt-zu-Punkt-Durchleitungs-
modell — eingefiihrt werden wird.

Von den Elektrizitdtswerken wird
zudem verlangt, dass sie fir ihre ver-
schiedenen Tatigkeitsfelder getrennte
Konten fihren (buchhalterische Ent-
flechtung). Von der Durchleitungs-
pflicht abgesehen wird beim Ubertra-
gungsnetz dann, wenn dadurch der
Betrieb des Netzes und die Versor-
gungssicherheit im Inland gefahrdet ist.
Bei den Verteilnetzen muss die Netz-
betreiberin nachweisen, dass nach der
Belieferung ihrer Kunden keine Kapa-
zitdt mehr vorhanden ist. Dieser Vor-
rang der Netzbetreiberin ist insofern
problematisch, als dies falsche Anreize
beziiglich der Kapazit3 ung des
Netzes aussenden kdnnt(j;ﬁan

Preise fir die Netzbenutzung

Da es sich bel den Verteilnetzen auch
nach der Deregulierung um (natirliche)
Monopole handelt, werden im Gesetz
Grundlagen zur Berechnung der Preise
flr die Netznutzung erlassen.
Die \ergitung fir die Durchleitung
von Elektrizitat richtet sich nach den
notwendigen Kosten eines effizient be-
triebenen Netzes und eines angemes-
senen Betriebsgewinnes. Dazu zahlen
insbesondere die Kosten fir Netzregu-
lierung, Spannungshaltung, Wrkver-
luste, Reservehaltung, Unterhalt,
Durchleitungsrechte, Erneuerung und
Ausbau sowie fir die angemessene
\erzinsung und Amortisation des ein-
gestzten Kapitals. (EMG Art. 6,
Abs. 1)
In diesem Artikel wird einerseits fest-
gelegt, dass es den Netzbetreibern mog-
lich sein soll, eine angemessene Rendi-
te auf das eingesetzte Kapital zu erwirt-
schaften. Dieses Element kann einer-
seits im Lichte der kostenorientierten
Renditeregulierung (rate-of-return re-
gulation) interpretiert werden, bei der
sich der Preis fur die Netzbenutzung an

nungsebenen geleitet werden muss, wird nicht
belastet (vgl. Bodmer/Borner (2001), S. 124).
% \V/gl. Bodmer/Borner (2001), S. 126.
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den effektiven Kosten eines Netz-
betreibers orientiert.

Andererseits wird mit der Aussage,
dass sich die Vergiitung nach den ,Kos-
ten eines effizient betriebenen Netzes'
zu richten haben, angedeutet, dass
Kosten eines Netzbetreibers nur voll-
sténdig auf die Kunden Uberwalzbar
sein sollen, wenn er sein Netz effizient
betreibt. Diese Ermittlung der notwen-
digen Kosten kénnte zum Beispiel
durch einen Leistungsvergleich (bench-
marking) durchgefuihrt werden, bei dem
ahnliche Netzbetreiber miteinander ver-
glichen werden.

Wenn dieser Leistungsvergleich zur
Regulierung der Preise verwendet wird,
spricht man von |, Yardstick-Wett-
bewerb* (yardstick competition). Die
Netzbetreiber erhalten in diesem Fall
einen Anreiz, ihre Kosten zu senken, da
die Netzpreise von den eigenen Kosten
entkoppelt werden; man spricht deshalb
auch von einer anreizorientierten Regu-
lierung.

Ob bei der Festlegung der Netzprei-
se in der Schweiz eher eine kostenori-
entierte Renditeregulierung oder eine
anreizorientierte Regulierung mit Leis-
tungsvergleich im Zentrum stehen wird,
ist im EMG nicht geregelt. Zumindest
in die Anfangsphase wird eher eine
kostenorientierte Methode zur Anwen-
dung kommen, die langerfristig durch
einen anreizorientierten Ansatz ersetzt
werden durfteE2—]

Ausgleich regionaler
Kostenunterschiede

Im neuen EMG sind verschiedene Arti-
kel enthalten, die zum Ziel haben, ,,un-
verhdltnisméBige Unterschiede® zwi-
schen den Netzbenutzungspreisen zu

2 n der Verordnung wird in Artikel 6 prazi-
siert, dass Effizienzvorgaben aufgrund von Be-
triebsvergleichen as Obergrenze fir die anre-
chenbaren Kosten und den Betriebsgewinn
festgelegt werden. Dabei sollen fiir Netzbetreiber
mit vergleichbaren strukturellen Voraussetzungen
gemeinsam Effizienzvorgaben ermittelt werden.
Die Effizienzvorgaben gelten in der Regel fur
eine Periode von 5 Jahren. Im Rahmen eines
Projekts ,, Benchmarking-Pilot* wurden die dazu
notwendigen Grundlagen erarbeitet (PriceWa-
terhouseCoopers (2001)).
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verhindern. Dazu wird von den Netz-
betreibern gefordert, dass se in ihrem
Netz (pro Spannungsebene) gleiche Prei-
s in Rechnung sellen. Dadurch soll
innerhalb der einzelnen Versorgungs-
gebiete eine Preissolidaritét zwischen
jenen Kunden, deren Erschlief3ung
teuer ist, und denjenigen, die sich giins-
tig erschlieflen lassen, erreicht werden.

Um sicherzustellen, dass auch entle-
gene Gebiete ans Netz angeschlossen
werden, wurde den Kantonen die
Kompetenz gegeben, die Zuteilung der
Netzgebiete auf ihrem Territorium zu
regeln. Sie kénnen beispielsweise Leis-
tungsauftrége mit den Netzbetreibern
abschliel}en und Bestimmungen Uber
Anschlisse aullerhalb des Siedlungs
gebietes erlassen. Aullerdem werden
die Netzbetreiber im EMG verpflichtet,
alle Stromkonsumenten und -erzeuger
in ihrem Versorgungsgebiet an ihr Netz
anzuschliefden.

Auch Kostenunterschiede zwischen
den verschiedenen Netzbetreibern sollen
nicht zu hoch sein. Die Kantone dirfen
dazu geeignete Maldnahmen — z.B. den
Zusammenschluss von kleinen Netz-
betreilbern — ergreifen. Sollten diese
Mal3nahmen nicht geniligen, kann der
Bund Uber die Kantonsgrenzen hinweg
Netzzusammenschliisse anordnen. Au-
Berdem hat er die Kompetenz, einen
regionalen Ausgleichsfonds mit obliga-
torischer Beteiligung aller Netzbetreiber
einzurichten.

Insgesamt dirfte somit das EMG da-
zu fuhren, dass die heute teilweise
grof3en regionalen Differenzen bei den
Durchleitungspreisen eher schrumpfen
werden; dies nicht zuletzt auch auf-
grund der erwarteten Fusionen zwi-
schen den verschiedenen Vertellunter-
nehmen. Solche Fusionen zwischen den
rund 900 Verteilwerken werden zwar
im EMG nicht direkt geférdert. Die in
EMG Art. 6 Abs.4 vorgesehene finf-
jahrige Frist, in der nach der Fusion die
(htheren) Preise der vormaligen Unter-
nehmen beibehalten werden konnen,
durfte solche Zusammenschlusse trotz-
dem stimulieren.
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Abgeltung der NAI und Férderung
der erneuerbaren Energien

Nach den verschiedenen Diskussionen
beziiglich der Abgeltung der nicht-
amortisierbaren Investitionen wurde im
EMG auf eine generelle Abgeltung
verzichtet. Uber die vorgesehene stu-
fenweise Offnung des Elektrizitéts-
marktes sowie weitere Ubergangsbe-
stimmungen wurde trotzdem die Prob-
lematik entschérft. So kann der Bund
Wasserkraftwerken, die auf dem freien
Markt nicht mehr konkurrenzfahig
sind, nicht-amortisierbare Investitionen
(NAI) wahrend zehn Jahren mit zins-
gunstigen Darlehen Uberbriicken. Dar-
lehen sind auch fir die Modernisierung
von  Wasserkraftwerken  erhdtlich,
wenn dadurch ihre Umweltvertréglich-
keit und Wirtschaftlichkeit erhdht wer-
den kann. Das Parlament kann die Frist
durch einen Beschluss, der nicht dem
Referendum unterstent, um weitere
zehn Jahre verlangern.

Als zweite Malnahme ist wahrend
zehn Jahren eine gebihrenfreie Durch-
leitung von Strom aus Kleinstwasser-
kraftwerken und Kraftwerken, die er-
neuerbare Energien nutzen, vorgesehen.
Die Begimmung gilt for Wasserkraft-
werke bis 500 Kilowatt, fir andere er-
neuerbare Energien (Solarkraft, Wind-
energie, Holz, Biomasse) his 1 MW
Leistung.

Behdordenorganisation

Mit dem EMG wurde keine fur die Be-
lange der Marktdffnung algemein zu-
standige neue Regulierungsbehérde ge-
schaffen. Vielmehr werden die Regulie-
rungsaufgaben gemeinsam durch das
Bundesamt fir Energie, die Preisiberwa
chung und ene neu einzusetzende
Schiedskommission wahrgenommen. Der
Behdrdenorganisation kommt dabel vor
allem bei der Bestimmung der Durchlei-
tungspreise eine grol3e Bedeutung zu.
Dabei werden unter der Federfih-
rung des Bundesamtes fur Energie die
Durchleitungsvergiitungen  erarbeitet.
Die Schiedskommission kann danach
von sich aus die Durchleitungsvergu-

tungen prifen und entscheidet Uber
Streitigkeiten im Zusammenhang mit
der Durchleitungspflicht. Die Preis
Uberwachung schliefdlich kann gemal3
dem Preisliberwachungsgesetz eben-
fals bel behdrdlich festgesetzten oder
genehmigten Preisen flr Elektrizitat
aktiv werden.

Bezuglich Aufgabenteilung zwischen
diesen drei Institutionen l&sst das EMG
gewisse Interpretationsspielraume. In
Art. 16, Abs. 1 erhdlt die Schiedskom-
mission jedoch die Kompetenz, Netz-
preise von sich aus zu Uberprifen und
»vorsorglich [zu] verfligen”, womit ihr
eine gewisse Leadfunktion zukommt.
Die Schiedskommission setzt sich aus
unabhéngigen Sachverstandigen  zu-
sammen.

Fazit und Ausblick

Es it geplant, dass der schweizerische
Elektrizitstsmarkt Mitte 2002 gedffnet
wird. Die Marktoffnung erfolgt grund-
sdtzlich gemal den Vorgaben der EU-
Elektrizitétsmarkt-Direktive. Die lokalen
und regionalen Verteilnetze miissen
buchhalterisch von den Ubrigen Berei-
chen der Wertschopfungskette getrennt
werden, wahrend das Ubertragungsnetz
in eine eigens dazu gegriindete nationale
NetzgesdlIschaft tberfuhrt wird. Uber-
dies missen die Netzbetreiber Dritten
diskriminierungsfrei  Zugang zu ihren
Netzen ermdglichen. Im Gegensatz zu
Deutschland, wo dazu ein Modell des
verhandelten Netzzugangs angewendet
wird, ist in der Schweiz — dhnlich wie
beispielsweise in Osterreich — éin Mo-
dell des regulierten Netzzugangs
vorgesehen. Schlieldich wird — anders
asin Deutschland und Osterreich — eine
stufenweise Marktéffnung angestrebt.
Die Marktoéffnungsdiskussion im
Vorfeld der Referendumsabstimmung,
die im Fruhjahr 2002 stattfinden wird,
widerspiegelt die unterschiedlichen Po-
sitionen der einzelnen |nteressensgrup-
pen. Die GrofRverbraucher haben be-
reits im Vorfeld der geplanten Markt-
o6ffnung von fallenden Preisen profitiert
und werden auch bei Annahme des
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Referendums dank der durch die Wett-
bewerbskommission garantierten freien
Wahl der Stromanbieter Strom zu wett-
bewerblichen Preisen erhalten. Dies
durfte die Ursache fir das bisher eher
laue Engagement der GroRverbraucher
fir die Strommarktdffnung sein.

Bei den Kleinverbrauchern ist zum
einen das Preissenkungspotenzial ge-
ringer als bei den Grolverbrauchern,
zum anderen herrscht gerade seit der
Krise in Kalifornien eine gewisse Ver-
unsicherung bezliglich Versorgungssi-
cherheit in einem liberalisierten Markt.
Beide Faktoren fuhren dazu, dass diese
Gruppe der Strommarktoéffnung eher
skeptisch gegenlibersteht.

Zudem zeigt sich hier die Tatsache,
dass grofRe Gruppen mit heterogenen
Interessen ihre Anliegen deutlich
schlechter in die politische Diskussion
einbringen koénnen als kleine, homoge-
ne Interessensgruppen. Gerade die
Gewerkschaften bilden eine solche
kleine Gruppe. Es ist deshalb nicht
verwunderlich, dass das Referendum
gegen das EMG von dieser Seite lan-
ciert wurde.

Auch die Umweltanliegen werden
sehr intensiv in der laufenden Diskus-
sion thematisiert, wobei zu erwarten ist,
dass sich deren Vertreter aufgrund der
vorgesehenen Fordermal3nahmen  flr
erneuerbare Energien mehrheitlich fir
das EMG einsetzen werden.

Auch die Interessen der Elektrizi-
tatsbranche selbst sind sehr inhomogen.
Die Position beziglich der Marktoéff-
nung héngt dabel von verschiedenen
Faktoren ab. Unternehmen mit einer
groRen Kundenbasis sehen ihre Stel-
lung gefahrdet, solche mit einer starken
Verankerung im europdischen Strom-
handel dagegen beflirchten negative
Auswirkungen eines Abseitsstehens der
Schweiz und die (wenigen) kleinen
unabhéngigen Produzenten erhoffen
sich dank der EM G-Fordermal3nahmen
bessere Rahmenbedingungen.

Insgesamt sind somit zur Zeit relativ
wenig Uberzeugte BefUrworter fir das
EMG auszumachen. Diesen stehen mit
den Gewerkschaften und gewissen

Die schweizerische Elektrizitatswirtschaft vor der Marktéffnung

Vertretern der Linken gut organisierte
Gegner gegentiber, die angekindigt
haben, die EMG-Abstimmung zu ei-
nem Grundsatzentscheid beziiglich der
Winschbarkeit der Liberalisierung
verschiedener Sektoren (Telekom, Post,
Verkehr etc.) zu machen. Der Ausgang
der Abstimmung und somit der weitere
Verlauf der Marktéffnung wird somit
davon abhéngen, inwiefern es den Be-
firwortern und Gegnern gelingt, die
gleichgliltig bis skeptisch eingestellte
Bevdlkerung auf ihre Seite zu ziehen.
Die Annahme des Referendums ge-
gen das EMG wiirde bedeuten, dass der
Prozess der regulierten Offnung des
schweizerischen  Elektrizitatsmarktes
nicht oder zumindest verzégert in Gang
gesetzt werden kann. Kurzfristig ist zu
erwarten, dass die Marktoffnung zu-
mindest fur GroRverbraucher trotzdem
stattfinden wird, indem diese sich die
Stromdurchleitung fallweise mit Hilfe
der Wettbewerbskommission erstreiten.
Mittelfristig konnte allenfalls eine mo-
difizierte Gesetzesvorlage erarbeitet
werden, die lediglich die minimalen
EU-Anforderungen erfillt und beson-
ders bezliglich Versorgungssicherheit
stérkeren staatlichen Einfluss enthélt.
Es ist alerdings zu beflrchten, dass
sich fir die an sich international kom-
petitive Schweizer Elektrizitatswirt-
schaft (z.B. Wasserkraft, Handel) we-
gen fehlender Reziprozitét die Zu-
gangsbedingungen zu den internationa-
len Absatzméarkten verschlechtern.
Unabhangig vom Ausgang der Refe-
rendumsabstimmung stehen in der
schweizerischen Elektrizitatswirtschaft
in den néchsten Jahren einige Verande-
rungen an. Bei Annahme des Referen-
dums dirfte sich dieser Prozess aller-
dings verlangsamen. Zwei Entwicklun-
gen stehen im Vordergrund: zum einen
die fortschreitende Integration der
schweizerischen Grossunternehmen in
den européischen Strommarkt und zum
anderen ein Strukturbereinigungspro-
zess vorab bei den lokalen und regiona-
len Verteilunternehmen. Der neue Um-
gang mit Regulatoren, Kunden und
Konkurrenten stellen fur die Unter-
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nehmen der Elektrizitétswirtschaft in
den néchsten Jahren grosse Herausfor-
derungen dar. Der bereits heute zu
beobachtendende Trend zu K ooperatio-
nen und Fusionen dirfte sich fortsetzen
und auch die bisher noch eher abwar-
tenden Unternehmen tangieren.
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